











































































耐えてい る 生徒 . 世: 1立がil!iいとみられがちな主iL 進学問!W(:~踏








イ 面接過程の駕解 H 自律的経~ {自律的経験
ウ 問題解決の責任 M 生徒 教師
工 面篠崎の情緒 1 開放的 閉鎖的
オ 来談者の理解 /1 共感的 診断的
力 指導の立場 M 個性化 社会化
キ来談 /1 非指示的 指示的。面接場所 /1 一定 不定
ケ 指導の方法 /1 全人的対処 対定的対処
コ 面接時の言動 M 許容的 権威的
サ 言語表現の技術 p 専門的 一般的
シ t黙の受容 1 可能 不可能
ス 情報の提供 1 客観的 主槻的







































































② カウンセリングの専門的技術が伺いられていない。 (d，f， (4)受Ij入れるべきだという規範から出発しており，受げ入れるよ
i. j ， k) うな人間になるまでの過程が宥過されている@
(弓 対症約な指導を行なってb、る。 (e，B，h，i) (5) 行動の規制判官掃のおもな方法にわてしまい， 主徒の情緒的な
@ 診断的な理解を行なってb、る。 (b，d ， f， B， i ， 1， m) かたよりをli'!大させる。
@ 教飾品1解決の責任を:&.識している。 (a， b， C ， d ， e， f (6'， 生徒の責任を教師が白い，向主性jlt長の基盤を失なうととにな
g， i) る。
@ 面持をi開場面と考えている。 (b， d ， f • i) (7) 生徒の情緒が鴎放きれず， 教師との相談図像が成立しにく い。
⑦ 主観的な情報を伝達しτいる。 (b• C ， d ， e • f • k) (8)徴候自体が矯正の対象となり，原泊にまで手が{師向ため効巣




{ ( )内数字は態度の傾向にみられる問題点との関連を示す} (10)個別指導に忠い切った時間と労力を費すととができず，集団指
a.社会的要認に応えな砂ればならないという意識がはたらいてい 却にウエイトがかかりやすい。
る。 (1， 5) (1) 有効な相談ができない。
b・生徒よりは優位にあるといった意識がはたらいている。(4， (12) 教舗が責任をとるととの前挺となり，しばしば一面的な知識で
5 • 6 ， 1) 指導It.当たる結果になりやすい。
c.教師が解決するのが当然と思っている。 0，1 ， 8) {1却 先入観をもちやす<.開放的な心開をm成しに〈い。
d.宿場したものは受げ入れるという仮説に立っている。 (2，4 (14) 総務の維持が不可能となり.生徒は思うζとがいえなくなる。
5 ， 1 I G ， 7) 
e.担当期間内の現象的効果を期待されている。 (1， 3 • 5 ， 7 
f.権威と依存の関係から抜げだせない。 (1，2，4，5，6.
7 • 8) 
g.教師のわくから問題を理解しようとする。 (3• 4 • 5) 
h.問題を徴候でとらえている。学力の不到達行動の泡脱等 (1• 
i 認知的技能的問題として理解している。(1， 2 ， 3 ， 4 ， 5 
j 館別指謂の効果に不安がある。 (2， 8) 
k.専門民伎術に無知である。 (2，7，8)
1 .生徒について知るζとが重要視されている。(I • 8) 











































(3) 個人の自主性伸長に非指示的方法を試みるとと。 (c• e 
f. 1) 
われわれはしばしば彼等にさせたととと彼等がしたζととを混同
して考えていたようである。週程よりも結果に対しての注意が大き
いからなのかもしれない。それはまた，結果のiZ任を教師が意識す
るからともいえる。教師の枠で生徒に指示し.教聞の期待どおりの
1向上を念ずる傾向が強い。とのととは成長する人間として彼等をみ
てはいないととを怠味する。生徒がもっベぎ責任を教舗が負い .彼
等の果たすべき責任の範闘を縮少しτしまっているともいえる。そ
とに生まれる教師と生徒との関係は績威と依存の関係であり .しか
もそのととが意識されないほど習慣化してしまっている。なにかに
つげて是認を求めてくる生徒rr.，なんらの矛盾も感ぜずK応答して
しまう。もっと彼等が依存の中に安住してしまわない人間，自己洞
察ので含る人間，考えようとする人間になるように教師は努カを払
わなげればならないと思う[.， ，子どもの非を大人の原因に帰する一
般的な観念には再考がほしい。依存から解放するためには，個人尊
重に裏づけられた非指示的な方法を研究すべきであると思う。非指
示的であるというととは，放任するととではもちろんない.F~ 解者
になるιとなのである。理解され ，(;t航されているという意識に支
えられた生徒に大きな泡脱を心配する必要はない。学習する責任は
主徒にあるのであり ，生徒は学脅させられる存在ではない。教制は
学習する糞j1:を自覚する人間になるととの責任を負っているので1
ないかと思う。
(4) 人閉め胞解とカウYセリング技術の研究を継続するとと。
N 今後の問題点
l 判定基準の客観性
第Iに項目化が適当であったかどうかである。とれはカウンセ lJ
yグの理解度と経験によって変化するので， 漸改変えてゆかねばな
らないものと患う。第2は事例抽出の妥当性である。とれには心限
学的な診断技術が関係して〈る。第3は両極の理解のしかたによっ
て判定が異なってくるととである。カウンセリ Yグと問題純ちゅう
をある程度理解していないと利用が困難である。総じて，客減性を
I習すために今後じゅうぶん検討の余地が残されているといえよう。
Z 変容を志向するさいにつき当たる壁
考案をとおして見いだされたものは， 悩人の態度変容の方向であ
る。しかし ，モの具体灼災践を倒人的になしうるかどうかを考える
時，ひとつの大きな段につき当たる。それらは個人の課題であると
同時に共同の課題とも受げとれるのである。まず体制という壁があ
る。学級担任であり教科担任である ζと自体がカウンセ qングにマ
イナスの作用をおよほしているし，診断も評価もまた当然な仕事な
のである。したがって，学級m任1"1一般にその学級の生徒に対して
のカウンセラー とはなり得たい。加えて，学級I!!任が生徒の一切を
代表するかのような意識があるとすれば，もはや情緒面を重視した
指導ははいり込む余地がなくなってしまう。また，問題点の背景と
してとりあげた意識が，全体的な承認の上に立って安定していたと
考える時，その変革には大きな障害が存夜することを痛感する。特
に留Iましたいのは社会的要請との関連である。高校へ入れてくださ
いという要請に裕習が主まれ，非行が多いの声に行動規制を強める
といった対症的な考え方は.むしろ ~IJ@.物 fζ苦しめられる結果しか
得られないととをわれわれは経験している。教師は社会的援請のリ
ーダーとならなげればならない。とのような心構えの中にとそ，カ
ウンセリ ングは迎え入れられるものと思われる。
むすび
カウYセリング担当教師の態度を分析して今後の方向を見いだそ
うと試みたのであるが，その過程で，特に規範から逸脱している主
役に対しでは|昔前向であり，診断的であり，評価約であるほか肘
なく.集団的尺度で側人をとらえようとしており，また彼等の責任
を縮少している等のp.ij問点が嫡出された。 ιれらを改善するために
偲人を具体的に啓重L，情緒を安定させて受容カを伸ばし ，依存の
習慣から解放するととによって責任の自覚と自主性を高めてゆかね
ばならないととを見いだした。しかし ，それらをなしうるような自
己をめざして態度変容の具体化を考える時，個人の問題であるより
もむしろ教師全体のjg¥iIとして考えなげれば解決しえないのではな
いかと思われてきた。
特に摘出された問題点を教育の歴史からながめる時 ，それらは前
近代的な意識とみるととができる。 教育はその流れの中でガイダン
スを見いだし.カウンセリングにまで高まっlてきた。混代の教師は
カウンセリ Yグを活用しうる人となっていなげればならないはずで
ある。もちろん教育をカウ Yセリングの考え方のみで進め工うとい
うのではない。権威も診断も詳細も規制もともに必要なのである。
重要なと とは，すでに見いだされている有効な教育機能を利Hlしう
る人になるととであり ，学校にその基礎があってζそ，カウンセラ
ーのI'i在価値が生まれ.その態度の変容も可能となるというととで
ある。
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